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（承前）

 人間を１つの複雑な機械であると言ったのは，

ラ・メトリである。『人間機械論』でデカルト的

心身問題を唯物論的に読み解いたこの啓蒙思想家

は，皮肉にも，ほかでもない魂の物質性を唱い上

げたその冊子によって，彼の魂の息吹きを生き生

きと現代に伝えている。その魂の意味について，

「機械」というイメージ（像）について考えてみ

たい。

 機械とは何だろう。端的に言ってこれは人間存

在についての誤った像（Bild）である 1 。なぜ誤っ

ているのか，それなのになぜ依然として現代にお

いてもなお何かしら支配力を持つ像なのか。この

素朴な疑問を提示して，人間的存在の全体が機械

的物質的なものに還元されることによって，「魂」

の場が押しつぶされてしまうような脅迫観念と科

学技術の進歩によっても解消しない現代の「不安」

に多少なりと光をあてようというのが，この小論

の目指すところである。

（１）ラ・メトリの『人間機械論』

 本稿は，ラ・メトリの『人間機械論』の文献的

考証の試みではないが，またその思想史的な考察

でもない。思想史的考察といえば，ラ・メトリの

『人間機械論』を，啓蒙思想の文脈そのものへの

批判という高次の立場から再検討するという森岡

邦泰の企てがある 2 。

 森岡は，ラ・メトリについて，デカルトを批判

して唯物論的に舵をきったにもかかわらず，「精

神も物質から構成することが期待されるところ」

で「逆に物質に感受能力を認めている」といった

不徹底性と医者としての現実感覚をそこに見てい

る 3 。魂は身体の一部であり感情や想像力といっ

た思想の原動力となる魂の能力も脳における機械

的配置と考える点では，「現代の生命科学」と同

じ見解を示すが，ラ・メトリの場合「さらに一歩

踏み出してしまう」，つまり物質にすら思考を認

めようとする。しかし物質がいかにして生命とな

るかについてはそれ以上探求し，説明を与えるこ

とを諦めており，むしろ「不可知論に近づいてい

る」のである 4 。そして最終的には「機械論を緻

密に構成するというよりも享楽と愛の讃歌に向

かった」という 5 。

 私は，こうしたラ・メトリのおおらかさは，そ

のデカルトの動物機械論批判にもよく表れている

と思う。動物がいかに感情をもち，受けた恩義す

ら忘れない「人道」を知る存在であるかを賞賛し，

それと同じ生地で人間も作られている，しかも魂

の教育を欠くならむしろ人間は動物の「人道」に

劣ることにすらなる，と言っている 6 。動物は，

従ってデカルトのいうような意味で自動機械では

ないのである。動物を完全に訓練すれば「猿に言

語を覚えることは絶対に不可能なのであろうか？

予はそうは思わない」とも言っている 7 。そして

魂のすべての状態が肉体の状態と常に相関関係に

ある「全依存関係」にあることから，魂のすべて

の能力もこの自然の与えた優れた身体組織に還元

されると考える 8�。とすれば，自然こそが魂と身

体と動物の創造者である。ここにはデカルト的な

「普遍数学」の夢に導かれた数学的合理性に貫か

れた「機械論的自然観」もない。そうではなく，

われわれは，むしろそこに時と空間を超えてラ・

メトリの「自然の讃歌」と自然への傾聴を見て取

るのである 9 。とはいえ，ラ・メトリの『人間機

械論』の趣旨は，人間存在全体を一元的に物質的

なものへと還元しようするところにある。そうし
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た意味で，反目的論的であり，還元主義的な思考

様式は，機械論的哲学の特徴を備えているといえ

よう。

 啓蒙思想における機械論的哲学の主張は，一般

的にいえば，自然に関する機械論であり，それは

第一に反目的論的であり，第二に因果的決定論的

である。森岡はこれをさらに４つの問題に整理し

ている。それによると，機械論的思考様式は，１．

物質と生命と精神について，心身二元論における

目的論的精神と機械的身体の関係づけとという難

問を生じさせ，生命現象をどう説明するかという

問題を投げかけ，２．法と法則については，事実

と価値が乖離する問題を，そして，３．自由と必

然という問題については因果決定論と関連して，

自由意志の問題を提出している。そして最後に，

４．機械論的思考様式のもたらす認識論的錯誤と

して，数量的合理性の追求が自己運動的公理体系

を生み出して，それが描くモデルは，現実から遊

離した虚像として独り歩きする危険をはらんでい

る 10 。

 ラ・メトリの議論は，上記の１．の問題につい

ては考察を途中で放棄していて首尾一貫性にも欠

けるわけだが，それは物質と精神についての機械

論的考察が，生命現象を説明し尽くせないことを

示している。もう１つの機械論的難点である，３．

の自由意志の問題についても，森岡によるとラ・

メトリは「社会の問題」にすり替えていると言う
11 。不徹底なラ・メトリの議論は，その自然讃歌

に終わるわけだが，それも医者としての現実主義

が，機械論的思考様式の限界を察知させていたの

かも知れないと言えよう。ともあれ，その首尾非

一貫性によってラ・メトリは，４番目の問題に足

を取られることはなかったようだ。

 そもそも「機械」といってもラ・メトリにおい

ては，なんら普遍数学的合理性にもとづいて構築

されたシステムではない。当時の「機械」とか「自

然」という概念がいかに曖昧であるかということ

も示しているように思えるが，いずれにせよ，そ

の自然への畏敬の表明によって，ラ・メトリはキ

リスト教的人間観から解放されたことで，満足し

たのではないだろうかと私には思える。

 森岡は，思想史というマクロ的文脈から，この

ような機械論的哲学という，近代科学を支配する

強力な概念装置の「誕生と由来を明らかにするこ

とによって」それを相対化しようとしている 12 。

特に機械論的思考様式のおちいる「認識論上の錯

誤」は社会科学においてはその傾向が顕著である

が，その一方で自然科学は，現実との照合という

縛りによって，その錯誤を免れ得るとしている。

なるほど自然科学は反証を排除しないが，私は，

同時に，現代の生命科学におけるほどその背景に

ある機械論的思考様式と現実感覚との矛盾が鮮明

になっている場もないように思われる。つまり最

先端の科学において，厳密な数学的学問観に支え

られた機械論的思考様式の概念枠としての限界は

あらわになっているといえるのではないかと思う。

人間機械論への再批判となる１つの事例をみてみ

よう。

（２）生命科学における「脱・機械論」

 ここでは，積極的に唯物論的人間機械論を標榜

する大脳生理学からの多彩な論考，人工知能や科

学的意識論たろうとする認知科学に見られる諸知

見を問題にするのではなく，あえて機械論的発想

からの転換を図ろうとした１つの免疫学的な生命

論の考察の中にその転換の訳を探り，その残像へ

のどのような対決が可能であるかを考えてみたい

と思う。

 多田富雄によると，日本では「免疫」という言

葉は明治になってはじめて使われるようになった

という。さらに最近の臓器移植に伴う拒絶反応と

いう現象とともに自己と他者を区別するものとし

ての「免疫系」という言葉は，ようやく一般に知

られるようになったのである 13 。特に拒絶反応

に関して注目される「免疫学的自己」という言葉

は，哲学的概念であった「自己」と「非自己」と

いう概念を伴う「自我論 Egologie」というべき

研究領野が生物学的考察の中に登場したことを示

唆している。

 ここで，その知見をいくつか繙いてみよう。

 多田によれば，個体のアイデンティティーを規

定するのは，免疫学的にはいくつかのタンパク質

の分子であるという。「免疫学的に「自己」と
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「非自己」を識別しているのは，実はＨＬＡ抗原

（human�leukocyte�antigen）とよばれる「６種

類の分子とその組み合わせなのである」とされる14 。。

そして，たとえば臓器移植の際などの「拒絶反応」

においては，「ＨＬＡの微細な違いを認識して移

植片を排除する」のが，免疫細胞（Ｔ細胞とよば

れる「胸腺に由来するリンパ球子の細胞」）であ

る。この免疫細胞は「自分と異なったＨＬＡ抗原

を持っている細胞を発見するとさまざまな手段を

用いて攻撃する」のだ 15 。免疫に関わる遺伝子や，

細胞，タンパク質の分子の種類，その行動にして

も複雑であり，また，なお解明されてない部分が

あるということであり，ここでわずかな知見を垣

間見るだけで，その現象を理解できるものではな

いが，本質的に言えるのは，次のことのようだ。

この免疫系は身体の全体を覆う１つのシステムで

あり，それゆえ個体は分割不可能な「個の全一

性」を条件に成り立っている。免疫反応は「個体

の全一性の侵害に対して驚くほど神経質な行動を

示す」のである，と。そしてそこから「脳死」が

個体の死とはいえないことも帰結する 16 。自己

の全一性の保持，自己と非自己を見分ける能力な

ど，免疫系（身体システム）の本質について，分

子レベル，遺伝子レベルからの解明とともに，そ

れを「自己」とは「非自己」とは何かという巨視

的な問いに関連づける「意味論的な考察」が必要

である，という 17 。

 この意味論的考察には，哲学的に重要な意義が

あると私は考える。それは，生物学的考察によっ

てもまた，反復不可能な個性をもつ独自な個人の

存在が証明されたということを示唆するものだか

らである。全体的存在としての人間の個が，反復

可能な機械的部品の集積としても，またやはり反

復可能である人工知能としても，つまり機械論的

に物質的に等質的なものに還元することはもはや

できないことを物語っている。たとえば，免疫学

的自己は，胸腺で作られる細胞に由来するが，そ

こでは，まずは（非自己でなく）自己を見分ける

べく免疫細胞が「教育」されなくてはならない 18 。

免疫細胞によって成立した自己は安定したシステ

ムではなく，次々と異なった外部環境に適応し，

その中で自己の同一性を維持しつつ，時と共に変

化する多様性と不確実性を示しているという。そ

れらの多様性と不確実性を通じて，免疫系は，自

己同一性の保持という目的のために生きて働く

「自己」の内部世界の監視システムであるようだ19 。

それは機械論的に因果的に決定されたシステムで

はなく，「様々な危険を内包している」不明確で，

多義的なシステムである。そして，合理的法則に

よって支配された斉一な機械の世界ではむろんな

く，多田をして「自己と非自己を識別し，自己を

非自己から守るという原則」ですら「本当は存在

しない」と言わしめるような，「生命に内在する

未知の法則」が暗示されてる 20 。しかし，多様

な細胞群の「合目的的なまとまった反応」とか，

反応がかならず鎮静しその「記憶を残す」ことな

ど 21 ，このシステムは，ゼンマイ仕掛けの機械

的物質的因果的システムであるよりは，生きた共

同社会のような様相を呈するのである。全てが自

己という「場」に応じて多様化し適応し，そして

免疫系成立の原則は「このシステムは終生自己組

織化し続ける」という所にある 22 。これは，計

測可能なフィードバック・システムではなく，サ

イバネティクスにおける全体の系を確定すればそ

の部分的系の運動を推論できるといった理論的に

制御可能な系とはいいがたい。むしろそれは計量

化と等質化を拒絶する系であるといえよう。この

ような系に相応しい名称は，自己言及を行い自己

組織化をし続ける動的な「超システム」という名

称である 23 。これが新たな意味論的知見から導

出された「生物学的な自己」である。このような

人間観にはもはや，近代の合理論哲学的な「人間

機械論」の残像はない。

 それにもかかわらず，もし唯物論的人間観をと

るならば，そこに自我の全てを認めなくてはなら

ないことになるだろう。もし，あらゆる「自己」

に関わる現象が，もっぱら物質を基礎とした諸遺

伝子のデジタル的活動（コードすることなど）に

よって説明されるとするならば，そこから意味的

な世界は依然として排除され，肉としての「自己」

とそれをプログラムする未知の力が支配する沈黙

の世界像を描くことになるだろう。しかし，これ

はあくまでも生物学的「自己」であって，それ以

上のものではないはずである。生物学的自己は，
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われわれの「自我」の全てなのだろうか。そこに

欠けていて，それなしにはわれわれが自分である

ことができないものとは何だろうか。

 生物学的知見はいずれまたいつの日にか，「・・・

と信じていたのだが，」事実はそうでなかった，

ということが分かり，変更を余儀なくされること

もあり得る。たとえば「自己免疫病」はそれまで

の「自己」を防御する「免疫」という（性善説的

な）信念を覆すものであった 24 。科学の仮説性

といわれるものである。免疫学の歴史もまたその

例であろう。免疫系は，他の心臓や肝臓などのよ

うに臓器を作るわけでもなく「近代医学の中では

相手にされなかった」ために，その研究はようや

く 20 世紀になってから発展したという歴史を持

つ 25 。つまりこれから先，その免疫学的「自己」

がどのような変貌を遂げるかは予想が着かないの

である。われわれは免疫学が示してくれる「自己」

にも安穏としていることはできないのである。

 ここで，もう１つのことに言及しておきたい。

それは「経験」というものの非実証的側面である。

「理論負荷」と言っても良いだろう 26 。近代医学

は臓器の生理学的研究はしたけれど，重要なシス

テムである免疫系を見落としていた。それは，近

代医学に内在する解剖学的なパラダイムによって

であるともいえるだろう。いずれにせよ，フッサ

ールが「理念の衣」といった概念的形成物が，常

にわれわれの知的経験を構成しているのである。

科学の歴史は，また未知のものを対象の中に見る

ことがいかに難しいことであるかということを教

えているが，それはわれわれの日常的世界の経験

のあり方と連動するものでもあるのだ（「～～と

して」見えるといった類型的認識）。たとえば細

胞が受動的でなく自ら死滅する現象も「アポトー

シス」（後に＋落ちること<απο+πτωσιｓ>）

という術語なしには注目を集めることはなかった

という 27 。免疫系のさまざまな現象もそれを表

現する術語が，その学問的世界を構成している。

そしてそれらの術語が，次の新たな概念枠として，

さらなる学問的経験をも拘束するのである。

 物質的関係を規定する「因果関係」もまた，経

験の主観的基礎から考えれば，厳密に検証するこ

とが可能なのかどうかすら確定することは不可能

である。「経験」というものをよくよく省みるな

ら，現象学が明らかにしたように，厳密には「個

人の知覚経験」にはじまるものでしかないのであ

り，その意味では「私的」性格を免れ得ないから

だ。それにもかかわらず「因果関係」はある支配

力をもって，科学の実証的研究の場に君臨する術

語である。

 科学理論は仮説の検証という手続きによって確

証されたり反証によって理論が訂正されると考え

られ，それが真理への接近であるにせよ，絶対的

なものとしての真理への接近の可能性を否定的に

考えるにせよ，現実からの照射に委ねられる。そ

の現実との照合ということが科学の検証可能性を

支えてきたのであるが，さらにそこにまといつく

言語の呪縛があるのである。（ラ・メトリもまた

彼の時代の「機械」や「自然」概念の呪縛の中に

あったとも言えよう。）

 そうした呪縛は我々を直接的に与えられた世界，

すべての学問的考察の基盤である地盤としての

「生活世界」を覆い隠しそこから遊離させるので

ある。「経験」とは何か。「機械」とは「自己」と

は「身体」とは「魂」とは何であろうか？ その

「地盤」に注意を差し向けるのが現象学でいう「生

活世界」の概念であろう。では，「生活世界」の

現象学的探求はわれわれをその呪縛から解き放つ

であろうか。

（３）地盤（Boden）としての「生活世界」

 言語は音声や符号など物質的なものを介して存

在するが，物質的なものではない。「ヒト・ゲノ

ム」も塩基などの物質によって実現されているが，

遺伝子が「遺伝子」であるための情報は物質では

ないだろう。それらの非物質的なものがわれわれ

の存在を支配するとはどういうことであろうか。

 フッサールの「生活世界」という概念は，こう

した人間存在の現実をそのあるがままに，どこに

も還元することなく見るために，まずはその領域

を確定する概念であった。言語も科学的営為も，

社会的すべての行為も，自然も，人間が生きてい

ることの地盤として自己にすでに先だって存在し，

あるいは自己がそこに回帰することのできる故郷

世界（Heimwelt）として与えられているもので
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ある 28 。後期フッサールの主要な概念である「生

活世界」という概念は，それを追求すればするほど，

矛盾をはらんでくる概念でもあった。人間存在に

とっての「普遍的アプリオリ」ではあるが決して

透明な論理に貫かれた論理的足場ではない。文化

的歴史的世界を包含し，既に知られた内部と既知

のものを超える外部とに広がる多層的な地平構造

を持つ。全ての知的営為の前提として真なる認識

の明証性の普遍的地盤であるし，また，直接的日

常的に与えられている世界であるために存在者の

全体を包含する全体的な具体的なものであって現

象学的反省を導く手引きともなってくる 29 。こ

のような多様な展開を見るゆえに捉えがたいこの

概念だが，この概念の本質的機能は，あるがまま

の人間存在の諸活動の土台となっているものを確

定しようとする点にあると思われる。生命現象は，

そのあるがままの姿で捉えることによってしか解

明することはできない。それは単なる分子の集合

ではなく，「自己」という場にあって「自己」と

いう１つの統一に向かう共同体の活動であること

を見てきた。その「場」を満たしている生物学的

存在者を探求することは生物学的営為に委ねられ

るべきであるが，それらの活動が何に支えられて

いるのか，その可能性の条件とは何であるのかと

いうことは，生物学的存在者への問いには終わら

ないのである。問いと答えを支える土台としての

生活世界について考えてみることが哲学に委ねら

れる作業であるだろう 30 。

 ここではその「生活世界」の概念について，こ

のような動機から，その「地盤機能」に限って考

えてみようと思う。

 「地盤」と言う言葉は，「自己の自由な支配が行

われるための地盤」であり 31 ，「生活世界的な地

盤」なのである 32。それは私の存在と意識とに「常

に〔私に〕先立って与えられている世界という地

盤」33 である。先だってあたえられたこの地盤と

はまた，「世界のあらゆる明証性の源」でもある
34 。「世界という地盤」という考え方は，われわ

れの認識と経験の成り立ちをあるがままに捉えよ

うとする現象学が，われわれに与えられる対象の

意味をその発生の根源にまで遡り（根元的地盤：

Urboden）35 ，発生の現象学を通して，培っていっ

たフッサール後期の現象学を特徴づけるものであ

る。それはさらに「経験の構造」や「意味の起源」

への問いと連動する。

 それらは，われわれが生きていることの地盤で

あり，しかもわれわれに常にすでに先だって「与

えられている」地盤なのであるから，それは言い

換えるとわれわれが生かされていることを示唆す

るもの，あるいはそのあかしなのだとも言える。

地盤としての生活世界についての考察は，決して

客観的な自然への客観主義的な実証的探究とはな

りえない。その考察はそれらの客観的探究がむし

ろこの地盤に支えられていることを示す（論証す

る）のである。こうして，無邪気に生かされてい

るだけの状態からわれわれを覚醒して，その地盤

へと注意を促しそれを指し示そうとするすべての

試みは，結局それを覆い隠している「理念の衣」

に行き当たる 36 。現象学はその理念の衣（言説

や理論）の権威を相対化するのである。機械論的

思考様式もそうした理念の衣であろう。その衣に

目を覆われた近代的知性は，いつのまにか科学的

研究の厳密さと客観性を支えるのがひとえに機械

論的合理性であるかのように思いこみ，生命現象

をすら機械論的物質に還元することが「科学的客

観的」態度であると思い違いをしてきたのである。

 この地盤は，われわれの全体を取り巻く周囲世

界でもある。われわれはそれに生かされているの

であって，その内でしか生きることはできないの

でもある。それは自然と連続するわれわれの身体

であり，大地，空気であり，社会共同体でもある。

それは解きほぐすことが困難なほど，相互に絡み

合う複雑でありながら，ある統一を保ち続ける生

きた系ともいえよう。いかなる言語をもってして

も言い尽くせないのが，この系であるが，それは

言語もまたそこから生成してきたものであるから

だ。それは，哲学的現象学的な自覚的還元という

覚醒の作業を遂行するのでない限り，日常的な生

活の流れの中では気づかない地盤である。しかし，

その統一が崩壊の危機に直面したとき，地盤が取

り去られる不安を感じたときに，それは突然，わ

れわれを覚醒させる。これは，生きることの漠然

とした不安の中にも示されるものだろう。身体も

また故郷としてわれわれがそのうちにやすらぐ筈
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の地盤であったはずだが，病気や死という限界状

況の中で，常に人間存在を脅かしても来たのであ

る。現象学者は，還元によって，こうした地盤と

しての生活世界の構造を何とか明るみに出したい

ともがいてきたのである。その１つの試みをメル

ロ・ポンティの身体論に見ることができる。身体

の物質化（部品化とも言い得よう）が現代の生命

科学の１つのスキャンダルになって久しいが，こ

れは，まさに唯物論的機械論的身体観の呪縛によ

る生命観の支配を物語る。しかし，現象学的知見は，

身体は物質的なものから構成されているが，物質

ではないということを明るみに出した。メルロ・

ポンティの「身体論」については，ここでは，立

ち入らないことにする。しかしラ・メトリが言っ

た人間と動物を作り上げている１つの生地とはど

んなものかを垣間見るために，メルロ・ポンティ

の言説を参照してみたいと思う。

 フッサールの生活世界の現象学に導かれ，そし

て同時に，いかなる意味でも世界を超える「絶対

的精神」としての主観性を拒否することによって

その超越論的自我論を解体しながら，独自の現象

学的哲学を遂行したメルロ・ポンティは，実存す

るものにとっての「世界や歴史の意味をその生ま

れ出ずる状態において捉えようとする」，「不断の

辛苦」を身に引き受けたのである。その結実が，

近代的機械論的身体論をも解体する視点を与えた

ことは周知である。われわれの身体は，コギト

（思惟）の対象ではなく，「生きられた意味の総体」

であるという表現にその思索の一端をみることが

できよう 37 。

 理性としての自己ではなく，「自己」を身体的

なものを含めた総合的な全体的存在として世界の

中に明確に位置づけたのは，メルロ・ポンティの

現象学的な考察であろう。メルロ・ポンティの身

体論は，機械論的思考様式からの解放を告げる現

代のあらたな哲学的思考を代表するものの１つで

ある。デカルト的動物機械論は「世界内存在」と

して生きる「動物の実存」という絵の前に，たち

まち色褪せていく。目的論と機械論の二者択一で

はない，新たな絵である。そこでは，動物の身体

ですら単なる物質ではないのである。たとえば

「代償行為」についてメルロ・ポンティは，こう

述べている。

 肢を一本を切られた昆虫は，「その肢の代わり

に他の健全な肢の方で本能的な行為をするとき，

それはまえもって整備されていた１つの救助装置

が自動的に運転を開始して，それがたったいま使

用不能におちいった回路にとって替わった，とい

うことを意味するものではない。」38 こうした「代

償行為」は，孤立した部品という「自動的局所装

置の発動」でなく，「生に対する関心」に導かれ

る「活動の再組織」である 39 。捕まえられた肢

が使用不能になった場合にいつもそうなる，とい

うのではないからだ。この場合の「生に対する関

心」は，拘束から逃れて今まで通りの自分の世界

の内に「存在し続けよう」と全力を尽くしてもが

くのであるから。

 「生への関心」ほど，非物質的なものはないだ

ろう。しかしそれほど，生命現象に普遍的なもの

もないのである。その意味では，自然が動物と人

間をつくった１つの生地とは，この生への関心に

導かれた活動それ自体なのであるといえよう。

 では，人間の「魂」とは何であり得るのか？

（４）「人間機械論」再批判

 デカルトが動物機械論を唱えたとき，彼は，自

分の立てた「枚挙」の準則に忠実だっただろうか？

彼は，理性のあかしとして言語能力を挙げて，「話

すことにはほんの少しの理性があればよい」と

言っている 40 。もし言語能力というものを，た

とえ発声器官に障碍を持っている人でも仲間に

「彼ら自身を理解させるなんらかの符号を発明す

る」41 ところに見るなら，つまり，こういう言い

方が許されるなら，言語能力を仲間との伝達，意

志疎通という点に見るならば，動物の間にその具

体例を発見することは可能であろう。デカルトは

それらの具体例を彼の準則に従って枚挙したであ

ろうか？ 彼の時代に実際的には無理であるのは

明らかだが，鯨が仲間と交信するのを確認しただ

ろうか？ ミツバチのダンスを調査してみただろ

うか？ ゾウたちの仲間が信号をやりとりする場

面はどうだろうか？ むろんデカルトにこうした

ことを要求するのは不当な要求というものだ。し

かし，機械論的合理性の観点からいえば，当然の
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要求なのである。その要求が満たされないとすれ

ば，動物機械論の根拠は崩れるだけでなく，機械

論的自然観が１つの信念であったと言う論拠が逆

に与えられるのである。信念は相対化されなくて

はならない。それが現実との遊離をもたらすなら

なおさらである。

 身体が物質でなく，魂もまた還元される必要が

ない，ということは，我々が日々に生きている生

の現実に忠実であれば自ずと見えてくることでも

ある。日常言語のなかに魂は存在し，ラ・メトリ

の魂の息吹もその著書から感得され得る。日常言

語にはおそらくさまざまな理念の衣が混ざり込ん

ではいるが，丁寧に見分けていくならば，我々に

地盤としての生活世界がいかなるものかを示して

くれるだろう。すべての言葉にそれがあるがまま

の位置をそのままに，ウィトゲンシュタインがい

うように「蜘蛛の巣」の網目をこわさずにそれを

そっと見て取っていくのである 42 。しかし日常

的に言葉を話すこと，言語を使うことは，単なる

記号作用ではない。生活世界の中におかれた言語

活動である。身体を含み，自然を含み，共同体か

らなっている。「魂」にも「物質」にもそして「機

械」という語にもそのおかれた位置があるわけで

ある。免疫系という生物学的発見は，それまでの

生物学の術語だけに留まらないさまざまな新たな

術語によって構成されている。それは，自己の身

体といういわば沈黙する先所与的なものであった

地盤に生物学的な名前を与えていく過程でもある

だろう。しかしそれもまた新たな理念の衣となっ

ていくのである。遺伝子にまつわる不気味な世界

は，現実との照合によってその明証性の根拠を与

えられているのだが，専門的であればあるほど１

つの言語的構成物であるとえる。

 その知的作業の正当化に現実との照合が不可欠

であるとすれば，その照合を構成する経験とは何

なのであるかということ，その言語的構成物につ

いての配慮も不可欠である。いかなる言語も生活

世界にその地盤を持たないものはなく，現代にの

こる機械論的人間観も理念の衣であるなら，それ

は不安をかきたてたり見果てぬ夢を提供するが，

日常言語の網の目の中で空回りしていることだろ

う 43 。

 機械的人間観という呪縛から解放されるために

は，網の目のなかで空回りしているものをみつけ

ることである。

 能動性の原点である「自己」の自発性について，

いかなる点からも機械論は説明できない。「機械」

という言葉は，生命現象の本質も，人間の自己の

自発性という日常的な営為すら，生活世界の中で

は空回りせずには説明できないのである。

 しかし地盤という概念もじつは「自己」を覆い

尽くすことはできないのである。「自己」は包括

的な自然とすらいえる地盤に依拠しているが，単

に身体的存在であるだけのものではなく，常にそ

の身体性である己を乗り越えて，「理念」へと向

かう存在でもあるからだ。「理念の衣」を紡ぎ出

すこと，それは自己の衝動ですらあり，空回りは，

その衝動の表現であるとも言える。フッサールの

「生活世界」の概念は，存在者の全体であると同

時に地平である，という多義性を免れ得ないとい

うことも，その衝動を示唆しているのだろう。お

そらくは，その衝動を通して，言語的構成物は常

に作られ続けていくのであるだろう。それは，「魂

を持つこと」の文法の一部であると思われる。

 ラ・メトリについて最後に次のように付け加え

ておこう。ラ・メトリの魂はその衝動を彼の言説

の中に植え付けた，そしてそれは，われわれもま

た共有する「魂」の文法にしたがったことがらだっ

た。それゆえに彼の主張が生き生きと時間と空間

を超えて伝えられきたのだ，と。

１ L.Wittgenstein,� Philosophische�Untersuchungen,�

Basil�Blackwell,�1968,�§§305,�373-4.�『ウィトゲン
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