
Ⅰ　目的

　1999年から，それまで行われてきた ｢スポー

ツテスト ｣に変わって ｢新体力テスト ｣が実施さ

れるようになった。全国平均値は毎年 10月に出

版される ｢体力・運動能力調査報告書 ｣に，運動

の実施状況別や朝食の摂取状況別などに分けて報

告されている。1980年代半ばまでは体力の向上

がみられたが，それ以降は低下が続き，｢体力の

低下に歯止めがかからない ｣旨の報道が毎年なさ

れている。体力が低下している原因として第 1に

考えられることは，子どもの身体活動量が減少し

てきたこと 1）であり，身体活動量の減少は，子ど

もの生活や環境条件に起因すると考えられる 2,3）。

　本学短大でも新体力テストを毎年実施してお

り，学生が自分自身の現状を把握して，運動を行

うときの目標を設定するための資料の一つとして

用いている。授業では，本学短大平均値や全国平

均値と学生自身のデータを比較させることによ

り，体力的な長所および短所を知った上で，それ

以降の運動でバランスの取れた体力を獲得するよ

うに指導している。体力水準を維持することが，

将来的には自立した生活を営むために大変重要で

あることを理解させたい。

　全国平均値に関しては毎年体力の低下が報告さ

れているが 4），本学の毎年の新体力テスト結果を

みると，必ずしもそうなってはいなかった。そこ

で本報告では，これまで 10年間行ってきた新体

力テスト結果を通して，本学学生の体力的特徴を

とらえることを目的とした。

Ⅱ　方法

対象者

　本報告では，1999年から 2008年までに短大

に入学した 1年生のうち，4月 1日時点の年齢が

満 18歳の者を対象とした。各年度の測定数は表

1の通りであった。比較のためのデータとして，

各年度の体力・運動能力調査報告書の中の ｢短期

大学 18歳（以降全国平均値とする）｣および ｢

運動をしない 18歳（以降非運動群とする）｣の

平均値を用いた。本測定と同時に行ったアンケー

トで対象者の 67.6％が ｢運動をしない ｣と回答東京家政学院大学現代生活学部健康栄養学科
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本学短大学生の体力的特徴

－　最近 10年間の推移　－

吉田　博幸

　新体力テストが施行されてから 10年が経過した。本報告ではこの 10年間の本学短大学生の

体力の推移を観察するとともに，全国平均値と比較して本学短大学生の体力の特徴を捉えること

を目的とした。対象は 1年生（18歳）で，10年間の総数は 1316名であった。形態をみると，

身長には変化がみられなかったが，体重は増加していた。結果的に BMIは増加傾向にあった。
体力に関しては，上体起こしに増加傾向がみられた。その他の項目はこの 10年の間に最低値が

みられたが，最近は回復の傾向が伺えた。本学短大学生の値を全国平均値と比較すると，全体的

に低い傾向にあった。将来の健康状態を考えると，できるだけ早くから運動を習慣化するような

生活の改善が望まれる。

キーワード：女子学生　健康　年次変化　新体力テスト
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22.3回，非運動群が 20.2回，本学が 21.1回で
あった。

　図 6は長座体前屈の推移を示したものである。

全国平均値をみると，2003年までは低下がみら

れたが，それ以降は向上が続いており，2008年

は過去最高の 47.2cmであった。本学では変動幅
が大きいが，2004年からは改善の傾向がみられ，

2008年の値は 45.3cmであった。

　図 7に反復横とびの推移を示した。全国平均で

は 2004年まで，本学では 2005年までは増加傾

向が続いていたが，それ以降は頭打ちになってい

た。値は全国平均値，非運動群，本学の順に大き

く，2008年の値をみると全国平均値が 46.3点，
非運動群が 44.2点，本学が 42.4点であった。
　20mシャトルラン（図 8）は，3群とも 2004，
2005年までは増加傾向がみられたが，その後は

減少していた。この 10年間で最も高い記録は全

国平均値が 47.5回，非運動群が 40.9回，本学
が 43.6回であった。2008年の値はそれぞれ，
44.3回，37.4回および 40.6回であった。
　50m走は長座体前屈と同様，本学平均値と全
国平均値が近い種目であった。非運動群は本学よ

りも 0.2～ 0.3秒遅い値であった。本学と全国平
均は，変動は大きいが概ね横ばい状態であったが，

非運動群では記録が低下する傾向がみられた（図

図 5　上体起こしの年次推移

図 6　長座体前屈の年次推移

図 7　反覆横とびの年次推移

図 8　20mシャトルランの年次推移

図 9　50m走の年次推移
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した。

測定

　測定は毎年 4月に行った。測定項目は握力，上

体起こし，長座体前屈，反復横とび，20mシャ
トルラン，50m走，立ち幅とび，ハンドボール
投げの 8種目であった。文部科学省の方法に準拠

して測定を行った。

Ⅲ　結果

　図 1に身長の 10年間の推移を示した。全国平

均値は 158cm程度で横ばい状態であるが，本学
では低下傾向がみられた。2008年では全国平均

値よりもおよそ 2cm低く 156.2cmであった。一
方体重では3群ともに増加傾向がみられた（図2）。

したがって BMIをみると，本学の値は全国平均
値よりも増加の程度が大きくなっていた（図 3）。

　図 4は握力の推移であるが，全国平均値および

非運動群では多少の変動はみられるものの，この

10年前と現在の値は同程度であったのに対して，

本学ではこの 10年間で 25.8kgから 24.6kgへと
約 1kgの減少がみられた。2008年の値でみると，

全国平均値が最も高く 27.5kg，次が非運動群で
26.6kg，最も小さかったのが本学で 24.6kgであ
った。

　図 5に上体起こしの記録を示した。いずれの群

にも増加傾向がみられたが，数値をみると本学と

非運動群が同程度で，全国平均値はそれよりも 1

回程度多かった。2008年の値では全国平均値が

表 1　各年度の対象者数

図 1　身長の年次推移

図 2　体重の年次推移

図 3　BMI の年次推移

図 4　握力の年次推移
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いものの向上の傾向がみられた。非運動群でも向

上がみられた。この原因は定かではないが，少な

くとも良い傾向であるといえる。しかし，新体力

テストとは別に測定している背筋力は低下してい

る 7）ので，体幹の筋力が向上しているとは考えら

れない。

　その他の項目については，この 10年の間に最

低値がみられたものの，最近では少しずつ回復し

ていると考えられる。したがって，体力的にはほ

ぼ底打ちの状況にあると考えられる。ただし，

BMIには増加傾向がみられたので，筋力が増さな
い限り体重が負荷となる運動は苦手になる可能性

が高い。このことがさらに体力の低下を招く恐れ

がある。

　前述した環境などの要因以外に，小学校から高

校までの体育授業で，｢運動の楽しさ ｣を強調し

すぎてきたことも現在の体力低下を招いた原因と

して考えられる 8）。運動が楽しいことは大切なこ

とではあるが，大学生に対しては，楽しさだけで

なく運動が健康に与える影響も同時に教える必要

がある。年齢的に体力の低下が始まっている女子

学生には，高校生までとは違い，｢身をもって ｣

理解することが可能と思われる。このことが大学

における体育科の大きな役割の 1つと考えられ

る。

　生活習慣病予防や早期高齢化を防止するために

も，運動の習慣化をはじめとする生活の改善によ

る体力水準の向上が望まれる。
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しめ，都会人口の膨張は空気を混濁し，児童の遊

戯を拘束して彼らの発育を阻害しあるいは病毒伝

染の機会を多からしむる。｣という表現もみられ

る。

　若年者の体力水準が低下することによって最も

心配されるのは，高齢者となったときの健康状態

である。例えば，若いときの筋力があまりにも低

い場合，特別に運動を行わなければ，高齢者とな

ったときに歩行や階段登りなどに支障をきたすこ

とが予想される。そのような意味も含んで，主に

競技にとって重要な体力を測定するスポーツテス

トを廃止して健康関連体力を測定する新体力テス

トが 1999年から始まった。

　本学学生の体力水準は，全体的に全国平均値よ

りも低い傾向にあり，項目によっては非運動群よ

りも低かった。体力テストと同時に行ったアンケ

ート調査では，体力テスト実施時に定期的に運動

を行っている学生は 32％（全国調査では 60％ 4））

と少ないことが主な原因と考えられ，これが本学

短大学生の平均的な姿であると思われる。

　筋力不足のため，高齢者に特徴的な症状である

腰や膝関節の障害がより早い年齢で発生する可能

性が高い。握力の推移をみても，最近 10年間で

値は低下しており，全身の筋力の低下を示唆して

いる。握力は比較的低下しにくい体力要素である

ので，この値が低下しているということには十分

な注意が必要である。ただし，最近 2年をみると，

回復の兆しが伺える。

　一方上体起こしをみると，全国平均値よりは低

9）。

　立ち幅とびについては，3群とも多少の変動を

伴いながらもほぼ一定の水準を維持していた（図

10）。2008年の値をみると，全国平均値が

170.9cm，非運動群が 161.5cm，本学が 161.0cm
であった。

　図 11はハンドボール投げについて示したもの

である。本学および非運動群では，1999年から

2006年までおよそ 1m低下して 13mとなった。
その後は本学では増加傾向がみられるが，非運動

群では横ばい状態であった。2008年の値は本学

が 14.2m，非運動群が 13.1mであった。全国平
均値では 2000年に大きな低下がみられたが，そ

の後は少しずつ向上し，2008年は 14.8mであっ
た。

Ⅳ　まとめ

　東京オリンピックを転機として始まったスポー

ツテストの結果をみると，1980年代半ばまでは

記録の向上がみられたが，それ以降は低下が続い

た。その原因としては，遊び場所の減少や遊びの

質の変化などが主なものとして挙げられるが，さ

まざまなものが複雑に絡んでいると思われる。

　体力の低下が指摘されたのはこのときが初めて

ではなく，1971年に猪飼 5）は筋力，パワー，持

久力についてそれ以前の値よりも低下がみられる

ことを報告している。さらに遡れば，1913年に

は稲葉 6）の ｢ 文明の進歩は一方において児童の薄

弱を促している。交通機関の完備は足脚を鈍なら

図 10　立ち幅とびの年次推移

図 11　ハンドボール投げの年次推移
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心配されるのは，高齢者となったときの健康状態

である。例えば，若いときの筋力があまりにも低

い場合，特別に運動を行わなければ，高齢者とな

ったときに歩行や階段登りなどに支障をきたすこ

とが予想される。そのような意味も含んで，主に

競技にとって重要な体力を測定するスポーツテス

トを廃止して健康関連体力を測定する新体力テス

トが 1999年から始まった。

　本学学生の体力水準は，全体的に全国平均値よ

りも低い傾向にあり，項目によっては非運動群よ

りも低かった。体力テストと同時に行ったアンケ

ート調査では，体力テスト実施時に定期的に運動

を行っている学生は 32％（全国調査では 60％ 4））

と少ないことが主な原因と考えられ，これが本学

短大学生の平均的な姿であると思われる。

　筋力不足のため，高齢者に特徴的な症状である

腰や膝関節の障害がより早い年齢で発生する可能

性が高い。握力の推移をみても，最近 10年間で

値は低下しており，全身の筋力の低下を示唆して

いる。握力は比較的低下しにくい体力要素である

ので，この値が低下しているということには十分

な注意が必要である。ただし，最近 2年をみると，

回復の兆しが伺える。

　一方上体起こしをみると，全国平均値よりは低

9）。

　立ち幅とびについては，3群とも多少の変動を

伴いながらもほぼ一定の水準を維持していた（図

10）。2008年の値をみると，全国平均値が

170.9cm，非運動群が 161.5cm，本学が 161.0cm
であった。

　図 11はハンドボール投げについて示したもの

である。本学および非運動群では，1999年から

2006年までおよそ 1m低下して 13mとなった。
その後は本学では増加傾向がみられるが，非運動

群では横ばい状態であった。2008年の値は本学

が 14.2m，非運動群が 13.1mであった。全国平
均値では 2000年に大きな低下がみられたが，そ

の後は少しずつ向上し，2008年は 14.8mであっ
た。

Ⅳ　まとめ

　東京オリンピックを転機として始まったスポー

ツテストの結果をみると，1980年代半ばまでは

記録の向上がみられたが，それ以降は低下が続い

た。その原因としては，遊び場所の減少や遊びの

質の変化などが主なものとして挙げられるが，さ

まざまなものが複雑に絡んでいると思われる。

　体力の低下が指摘されたのはこのときが初めて

ではなく，1971年に猪飼 5）は筋力，パワー，持

久力についてそれ以前の値よりも低下がみられる

ことを報告している。さらに遡れば，1913年に

は稲葉 6）の ｢ 文明の進歩は一方において児童の薄

弱を促している。交通機関の完備は足脚を鈍なら

図 10　立ち幅とびの年次推移

図 11　ハンドボール投げの年次推移




