
１．研究の目的と背景
　本研究の目的は、家政系女子大学において家政
学を学ぶ学生に適した課題解決型学習（PBL）の
方法を研究することである。本研究におけるPBL
とは、「実社会の事例をテーマとして、学生が主
体的に課題発見と課題解決を学ぶ学習」と定義す
る。なおPBLは、Project Based LearningとProblem 
Based Learning の略号として用いられているが 1）、
本研究では前者の Project Based Learning を示
す。なお、PBL と Problem Based Learning の上
位の概念として、アクティブラーニング（主体的
対話的で深い学び）がある 2）。PBL は実社会を事
例とするアクティブラーニングの一形態であり、
Project Based Learning は、職業的スキルを習得
することを目的とするアクティブラーニングとし

て位置づけられる。

１－１　社会が大学に求める大学教育の質的変化
　近年、アクティブラーニングや PBLをカリキュ
ラムに導入する大学が増えている 1）。背景は様々
と考えられるが、産業界からの要請や、学生の自
立を促しキャリア形成を支援することを目的とし
ていると考えられる。
　産業界が PBL に注目する理由の一つには、近
年の新入社員のコンピテンシーの低下がある。知
識と技術は十分なのだが、現実の課題の解決に活
かす力が弱く、実務に必要な水準に満たない学生
が多い 3）。指示待ち型の新入社員が増えていると
いう現実がある。一方、大学も学生・保護者の要
望を受けて就職率や就職の質を高める必要があ
り、知識と技術を習得する従来の教育に加えて、
学生の能力開発を目的とした教育を志向する大学
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が増えてきている。さらに、女子大学の場合は、
男女共同参画の実現、ジェンダーギャップの解消、
女性のリーダー育成など、女性の自立とキャリア
形成に対して有効な教育を提供することが社会か
ら期待されている。いずれの場合でも、PBLを通
して企業活動など実社会の事例を経験させること
により、学生に社会で通用する力を身につけさせ
たいという動機や目的が背景にある。

１－２　大学の理念と PBLとの調和
　筆者は、2016 年より企業から大学に転職し、
自身の専門分野の研究教育とともに、大学と社会
の橋渡しを目的とした教育方法の開発を試みてき
た 2, 4, 5）。前報では 6）、家政学を学ぶ学生を対象と
して、企画開発のコンピテンシーを高めるための
教育方法を提案したが、企画開発を理解し、活き
た知識と技術として定着させるためには PBL の
利用が効果的であることを述べた。
　PBLの教育プログラムは経営系の学部を中心と
して研究開発されているが 7）、家政学の分野では、
Problem Based Learning の報告は多数あるが、
PBL の報告は少ない。Problem Based Learning
とは、中沢の定義では、『医学・看護学・法律実践・
経営学・工学などのように、実践の場における問
題解決が職業的スキルとして重視される学問領
域』における『専門人材の課題解決能力の育成』
を目的としている。一方で、PBL は、『社会によ
る現在進行系の課題を、分野を限定せずに幅広く
扱う』、『汎用的課題解決能力の育成』を目的にし
ている 1）。家政学における PBL については、企
業との連携事例を紹介した報告も見られるが、
キャリア形成に役立つコンピテンシーの育成を目
的とした PBL は、調べた限り無い（国立情報学
研究所学術コンテンツサービスCiNii による検索；
2020 年 3 月 18 日）。
　そもそも、PBLを大学教育に取り入れるために
は、利益の相反という本質的な課題がある。PBL
を実現するには、企業などの外部組織の協力が必
要であるが、企業の目的は、大学教育に協力・参
加することではなく、第一に優先すべきはその組
織の利益である。一方、大学の理念は研究と教育
であり、企業の利益を創出することが第一の目的

ではない。両者で優先する目的が異なるので、双
方が納得するプランを作れない場合にはプロジェ
クトが成立しないことになる。
　PBLが成立しやすい例は、大学が技術を提供し
て、企業が製品を製造する図式が当てはまる場合
である。医薬系や理工系の学部では、特有の技術
を持つ研究室と企業が協働して製品を製造するこ
とにより、大学が研究費、学生の教育とキャリア
形成の利益を、企業が製品の販売によって得られ
る利益を得て、win-win の関係を築くことができ
る。特許などの知的財産形成を主軸としたプロ
ジェクトを運営することができる。
　一方、家政系女子大学の場合は、家政学の性質
から高度な特有技術を持ちにくく、技術供与と製
品製造の図式を作ることは難しい。企業が有する
製品・サービスに対して生活視点から評価するこ
とや、既存の衣食住の知識・技術を提案する PBL
などが中心になると考えられる。

２．研究の方法
２－１　 家政系女子大学において家政学を学ぶ学

生のキャリア形成を支援するために最適
な PBLの開発

　このような背景のもと、筆者は、家政系女子大
学においても、大学教育の理念を大切にしながら、
大学と企業の双方が利益を得る PBL を検討した。
PBL を進めるにあたり、2 つの理念を両立させる
ことを目指した。第一に、学生が主体性を発揮し、
課題発見・課題解決の能力を身につける授業内容
になること、第二に企業が実質的な利益を享受で
きることである。前者については、企業が用意し
たストーリーを学生がなぞるのではなく、学生が
ストーリーを作り、その成否を自己分析できるこ
と、後者については、企業単独では産み出すこと
ができなかったであろう製品・技術・サービスを
生み出すことにより実利益が得られるようにする
ことである。
　以上の 2 つの理念を両立できる PBL を検討し、
授業方法を考案した。PBLを導入する授業科目は、
現代生活学部・生活デザイン学科、食企画・開発
実習 A（実習 2 単位；3 年次前期；2018, 2019 年
開講）と食企画・開発実習 B（実習 2 単位；3 年
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次後期；2017-2019 年開講）、同学部・食物学科、
食企画・開発演習 I（演習 2 単位；2 年次後期；
2019 年開講）の 3 つの科目とした。いずれの科
目も、専門科目・選択科目である。食企画・開発
実習 A と B の学習目標、授業内容、評価方法等
の詳細は、前報を参照されたい 6）。食企画・開発
演習 I については、食企画・開発実習 A と B の
授業をベースとして、食品科学と栄養学の専門性
をより高めた内容とした。具体的な内容について
は、本学のシラバスが公開されているので、参照
されたい 8）。いずれも企画開発の活きた知識と技
術を身に付けること、主体的に課題を発見し、自
分たちで解決策を考え実行する内容とし、企画開
発のコンピテンシーを身につけられるように授業
を設計した。本研究においては、PBLの具体的な
取り組みとして、2017 年から 2019 年に実施した
学食プロジェクトと 9, 10）、2019 年に実施したキャ
ラクターカフェへのメニュー提案プロジェクト 11）

について報告する。

２－２　PBLとキャリア形成に対する意識調査
　今回開発した PBL とキャリア形成に対する意
識を調べるために、アンケート調査を実施した。
具体的には、学生のキャリアの志向を明らかにす
ること、PBLの評価を確認すること、ジェンダー
に対する意識を調べること、大学教育・家政系女
子大学や家政学・本学の教育に対する意識を分析
することとした。
アンケート調査の方法
　PBLとキャリア形成に関する意識を調査するた
めに Semantic Differential 法（SD 法）と Visual 
Analog Scale 法（VAS 法）を組み合わせたアン
ケートを考案した。10 cm のスケールの両端に語・
句・文を配置し、設問に対する印象の位置を縦の
短い直線で示させた。両端の場合は、縦に直線を
引くと見分けにくいので、斜めの短い直線を引か
せた。左端からの距離を、定規を用いて測定し、
エクセルソフトウェアを用いて集計した。アン
ケートに使用した設問と、スケールの左側と右側
に使用した語・句・文を以下に示す（左側の語・句・
文 – 右側の語・句・文）。
① 卒業後に就きたい職種・就業形態は、どちら

に近いですか？
1．一般事務職 － 総合職
2．一般事務職 － 専門職
3．専門職 － 総合職
4．パートタイム － フルタイム
5．組織に属する － フリー
② チャンスがあれば、管理職に就いてみたいと
思いますか？
・全く思わない － とても思う
③ ライフスタイルとして、どちらを志向します
か？
・専業主婦、または、結婚したらフルタイムの仕
事は辞める － 結婚するしないに関わらず、フル
タイムの仕事を続ける
④ 生涯のキャリアの中で、最大どの程度の年収
を得たいと思いますか？
・0 － 1000 万円（中間に、100 万円単位で副スケー
ルを記入した）
⑤ 自分に不足していると思う能力は、どちらで
すか？
・知識 － 論理思考力
⑥ 自分が学びたい授業形態は、どちらですか？
・座学 － グループワーク
⑦ PBL 型授業の印象ついて、どちらが近いです
か？
1．つまらない － 楽しい
2．難しくて、ついていけない － よくわかる
3．  キャリア形成には、役に立たない － キャリア

形成に役立つ
4．  コミュニケーションが面倒 － コミュニケー

ションが楽しい
5．  コミュニケーションの力は、改善されない － 

コミュニケーションの力が高まる
⑧ 日本のジェンダーギャップ指数は、現在 153
カ国中 121 位です。これについて、あなたの意見
や印象はどちらに近いですか？
1．  ジェンダーギャップは、解消するべき – 仕方

がない、このままで良い
2．  グローバルスタンダードに近づけていくべき 

－ 日本の文化・慣習的なものなので、変える
必要はない

3．  私達女性が働きかけて変えていくべき – 日本
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の社会構造が変わらなければ、解消できない
⑨ 大学教育について、あなたの意見や印象はど
ちらに近いですか？
1．  資格が取れれば良い － 資格は手段であり、能

力開発に力を入れるべき
2．  単位が取れれば良い、卒業できれば良い － 充

実した学びをしたい、するべき
3．  純粋に学問を学びたい － 卒業までに、実社会

で通用する力を身に付けたい
⑩ 家政系女子大学の教育や家政学について、あ
なたの意見や印象はどちらに近いですか？
1．  家庭生活の知識・技術を身につける教育を中

心とするべき － 家庭生活の知識・技術だけで
なく、自然科学や社会科学の新しい知見を取
り入れて発展していくべき

2．  20 年後も必要である － 20 年後には、必要で
ないかも知れない

⑪ 本学の教育について、あなたの意見や印象は
どちらに近いですか？
1．  授業方法やカリキュラムは、このままで良い 

－ PBL やアクティブラーニングを増やすべき
2．  ICT の教育は十分である － ICT の環境と教

育が不足している
3．  座学を増やすべき － グループワークを増やす

べき
4．  知識を増やす授業を増やすべき － 論理思考力

を高める教育を増やすべき
5．  実社会との交流は十分である － 実社会との交

流をもっと増やすべき
6．  もっとたくさんの種類の資格を取得できる授

業を増やすべき － 論理思考力やコミュニ
ケーション力を高める授業を増やすべき

　以上の設問について 2019 年後期の生活デザイ
ン学科 3年次開講の食企画・開発実習Bを履修し
た学生 21 名（以下家政系と呼ぶ）と、食物学科
2 年次開講の食企画・開発演習 I を履修した学生
26 名（以下栄養系と呼ぶ）を対象として、それ
ぞれ 2020 年 1 月 7 日と 1 月 15 日に無記名の条件
でアンケートを実施した。尚、収集したデータは
統計処理した上で、授業の改善や学術研究に利用
することを、事前に学生に説明し同意を得た。ア
ンケートに先立ち、大学生の就活とキャリア形成

の実態、日本の女性の管理職比率と海外のデータ
との比較、女性のライフスタイルとキャリア形成、
グローバルジェンダーギャップ指数、日本の大学
教育事情などについて解説した。また、家政系に
ついては、SD 法と VAS 法を組み合わせたアン
ケート後に、同アンケートの設問①－③、⑦ , ⑧
-2,3, ⑨－⑪ -5 の回答の理由を尋ねる記述式アン
ケート調査を実施した。
アンケートの分析
　SD 法と VAS 法を組み合わせたアンケートの
データは、ドットプロット解析した（エクセル統
計 ver.3.20 株式会社 社会情報サービス；図 1, 2）。
線分の上部に家政系（黒のドット）、下部に栄養
系（グレーのドット）の回答を示した。各ドット
は、各回答者がスケールに印をつけた位置を表す。
ドットブロット中の縦の短い線は中央値を示す。
スケールの中間の位置に縦の線を示し、中央値が
どちらに位置するかを見やすくした（アンケート
用紙には、この中央の線は記していない）。家政
系と栄養系の回答の分布の差異は、2 標本コルモ
ゴロフ=スミルノフ検定により分析し（エクセル
統計 ver.3.20 株式会社 社会情報サービス）、計算
された p値を図に記載した。

３．結果
３－１　 食の企画・開発の学びに PBL を取り入

れる試み
学食プロジェクト（2017-2019）
　東京家政学院大学町田キャンパスにおいて、学
食を運営する東京ビジネスサービス株式会社と協
働して、2017 年後期より学食の利用率と満足度
の向上を目的としたプロジェクトを推進した。具
体的に取り組んだ内容は、フィールドスタディー・
SWOT 分析・アンケートなど、学食の利用率と
満足度に関する調査研究と、ユーザーのニーズに
対応したランチやカフェのメニュー企画や食環境
の整備などのマーケティング施策とした 9）。また、
2019 年には、同企業がフランチャイズを受けて
営業する学内のコンビニエンスストアのフードロ
スの問題にも取り組んだ 10）。
　授業の方針としては、教員が課題発見と解決の
ストーリーを描かないこと、学習の最終の目的は
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企画開発のコンピテンシーを養うこととした 6）。
学生は、これまでに学んだマーケティングの知識
を元に、自ら課題を見つけ、解決法を提案した。
的が外れていたり、誤解があったりしても、安易
に解答を提示せず、自分たちで間違いを認識させ、
考えるように指導した。授業としては、先にあげ
た 3つの科目の全てに本 PBLを導入した。
　企業側に対しては、経営課題を積極的に傾聴し
て、共に課題を解決する姿勢を示した。学食の設
置場所を変更してからの売り上げ減、環境に対す
る満足度の低さ、食券機付近の動線の混乱、既存
メニューに対するニーズのマッチングの課題感な
どの課題を共有し、学生と共に施策を考えること
を提案し、企画を実行した。
　本プロジェクトの場合、プロジェクトのユー
ザーの大部分が学生であること、コスト面の相反
を除けば大学と企業の利益が一致していることか
ら、プロジェクトは比較的スムーズに進んだ。
2018 年には売り上げの課題を解決し、環境整備
も進んで、満足度と利用率共に十分なレベルまで
に回復させることに成功した。2019 年には、コ
ンビニエンスストアにおけるロスについても少し
ずつ解決を進めることができた。
　学生の主体性や課題発見・課題解決の能力につ
いては、年々向上する傾向が見られた。特に、1
年次よりアクティブラーニングを経験させた2018
年と 2019 年の食企画・開発実習 A と B の履修生
については、主体的で積極的に参加する学生がほ
とんどを占め、教員の指示を待つことなく、自分
達で課題を解決しようとする姿勢が見られるよう
になった。学生が望むランチメニューを考案・試
作して企業側に提案したり、食券機前の動線が混
乱しないように環境整備したり、環境音楽や照明
を工夫して明るく利用しやすい環境を作ったり、
スイーツメニューを開発してカフェタイムの利用
率を高める企画を立案・実行したりするなど、
PBLを自主的に運営することができるようになっ
た。また、学食の店長など、企業の担当者と良好
なコミュケーションを主体的に形成することがで
きるようになり、企業の学生に対する評価も非常
に高かった。本 PBL については、企業からの要
請を受けて現在も継続して実施している。

キャラクターカフェへのメニュー提案プロジェク
ト（2019）
　2019 年にキッズ・ライフ・エンターテイメン
ト株式会社より依頼を受けて、お台場の期間限定
「タマ＆フレンズ 3 丁目カフェ」のメニュー開発
を食企画・開発実習 B で展開した 11）。学生の利
益としては、今まで学んだ食とデザインに関する
学びを社会の中で形にするという体験、企業の利
益は、学生が発案する新しいアイデアとメニュー
案を受け取ることとし、双方が利益を享受できる
ように PBLを進めた。
　本プロジェクトの成否は、学生が、企業が納得
できるだけのアイデアとメニュー案を提案できる
かどうかにかかっていた。担当した学生が、1 年
次よりアクティブラーニングを経験させたクラス
であること、前期で食企画・開発実習 A を経験
させたこともあり、自分達でディスカッションし
ながら活発にPBLを進めていった。キャラクター
とストーリーから連想・発想される多数のレシピ
を考案・試作し、企業からの指摘に対しても、諦
めたり反発したりすることなく、粘り強く何度も
試作を繰り返すことができた。結果として、多数
のアイデアが採択され、実店舗でのメニュー販売
が実現した。店舗へのフィールドスタディも数回
実施でき、学生のモチベーションと達成感が最高
に高まった。企業側も、成果に十分満足し、PBL
を成功させることができた。

３－２　 PBLとキャリア形成に対する学生の意識
調査

SD法とVAS法を組み合わせたアンケートのドッ
トプロット解析と記述アンケートの解析
　まず、①卒業後の職種・就業形態についてであ
るが、両集団とも一般事務職を希望する学生が一
定数いること、栄養系は専門職志向が高く、家政
系は専門職と総合職の 2 極に別れることがわかっ
た。家政系に対する記述調査では、一般事務職を
希望する理由として、コツコツと作業したい、結
婚後に仕事を辞めやすい；総合職を希望する理由
として、自分で考えたこともので社会に貢献した
い、やりがいがありそう、企画や開発をしたい、
一定の年収を得たい；専門職を希望する理由では、
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安定した職につきたい、教員になりたい、資格を
活かしたい、事務職は単調などの回答があった。
パートタイムとフルタイムでは、両集団ともフル
タイムの志向が強いが、パートタイムを志向する
学生もいた。組織に属するか、フリーかについて
も、ほとんどが組織に帰属することを志向してい
たが、フリーを志向する学生もいた。
　②管理職の志向については、両集団とも 2 極に
別れた。家政系に対する記述調査では、志向する
理由として、年収、人をまとめるのが得意、責任
ある立場について見たい、仕事の幅が広がる、視
野を広げたい；志向しない理由として、自信がな
い、人を評価したくない、人をまとめるのが苦手、
魅力を感じないなどの回答があった。
　③結婚後の就業も 2 極に別れた。就業を希望し
ない理由として、家族や家を大事にしたい、主婦
になりたい、子育てに専念したい、パートで良い；
希望する理由として、将来の社会や経済が変化す
る、ダブルインカムを期待、貯蓄、パートナーが
働けなくなる可能性、パートナーと対等の立場に
立ちたい、結婚を考えていないなどであった。
　④希望する年収の中央値は、両集団とも 500 万
円強を示し、約 250 万円から 1000 万円に幅広く
分布した。
　⑤不足している能力は、両集団とも、中央値は
知識を示したが、分布は両極に広がっていた。
　⑥座学とグループワークの比較では、家政系で
は中央値がグループワークを示し、栄養系は中間
を示した。いずれの集団においても回答は両極に
広く分布したが、座学を強く志向する学生はいな
かった。家政系では、グループワークを強く志向
する学生が見られた。
　⑦ PBL 型授業の印象は、両集団とも、ほとん
どの学生が、楽しい、よくわかる、キャリア形成
に役立つ、コミュニケーションが楽しい、コミュ
ニケーションが高まると感じていることがわかっ
た。栄養系の数名は、難しくてついていけない、
キャリア形成には役に立たない、コミュニケー
ションの力は改善されないと感じていることがわ
かった。家政系の記述調査における 1.「楽しい」
の理由は、班の人の意見が聞ける、自分で問題を
解決する機会が与えられる、自分に何が足りない

のかを自覚できる、色々な人の意見を聞くことが
できる、プロセスを大事にできる、新しい発見が
ある、視野が広がる、一人では思いつかないアイ
デアが生まれる、座学は苦痛・集中できない、雰
囲気が明るい、飽きない、などの回答があった。
　2.「よく分かる」の理由は、自分のペースで取
り組める、人と協力して取り組むことで理解でき
る、質問しやすい、深く考える；難しい理由は、
何を話せば良いかわからなくなる時間がある、な
どであった。
　3.「キャリア形成に役立つ」の理由は、まとめ
る力がつく、自分のことがよく理解できる、人と
関わる基礎が作れていると思う、課題発見・課題
解決の力が身につく、コミュニケーションの力が
身につく、学生のうちから他者と交流できる、実
践的な内容だから、対話力や行動力が身につく、
などであった。
　4. 「コミュニケーションが楽しい」の理由は、
初めは苦手だったがだんだんと楽しくなった、人
と会話する場面が多い、人と話すことが好きだか
ら、座学より楽しい、自分とは異なる意見を聞く
のが楽しい、達成感がある、疲れるけど楽しい、
自主的になれる；「コミュニケーションが面倒」
の理由として、楽しい時もあるが面倒な時もある、
得意でないという回答があった。また、どちらで
もない、相手による、やる気がない人がいると大
変などの回答もあった。
　⑧ジェンダーギャップに関して、1.「ギャップ
を解消すべきか」、「このままで良い」については、
多数は「解消するべき」を志向したが、仕方がな
いと思う学生も存在した。
　2. グローバルスタンダードに近づけるべきかに
ついては、近づけて行くべきだと感じる学生が多
かったが、日本の文化・慣習的なもので変える必
要はないと感じる学生もいた。家政系の記述調査
では、「グローバルスタンダードに近づけるべき」
の理由として、世界から取り残される、男女格差
をつけられたくない、世界と交流するために必要、
女性は尊重されるべき、多様性を浸透させるべき、
公平であるべき、悪い意味での日本らしさは捨て
るべき、ギャップは理不尽、国際的に恥ずかしい；
「日本の文化・慣習的なものなので、変える必要
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①卒業後の職種・就業形態；①-1 一般事務職

①

総合職 p = 0.043*

-2 一般事務職 専門職 p = 0.476

① 総合職 p = 0.083-3 専門職

①-4 パートタイム フルタイム p = 0.650

①-5 組織に属する フリー p = 0.951

⑦-2 難しくてついていけない

③

よくわかる p = 0.865

結婚後、フルタイムの仕事は辞める

②

続ける p = 0.993

管理職志向、全く思わない

⑦

とても思う p = 0.587

楽しい p = 0.361

⑥

PBL型授業の印象；⑦-1 つまらない

座学

⑤

グループワーク p = 0.430

不足している能力；知識

④

論理思考力 p = 0.812

年収；0

⑦

1000万円 p = 0.993

-3 キャリア形成には役に立たない

⑦

役立つ p = 0.135

-4 コミュニケーションが面倒

⑦

楽しい p = 0.911

-5 コミュニケーションの力は改善されない 高まる p = 0.135

図 1　SD法とVAS法を組み合わせたアンケートの結果（設問① –⑦）
10 cm のスケールの両端に、設問に対する印象・意見を配置し、印象に近い位置に短い直線を引かせた。それぞ
れのドットは、回答者がスケールに印をつけた位置を示す。上段の黒のドットは家政系の集団、下段のグレーのドッ
トは栄養系の集団を示す。ドット中の縦の線は中央値を示す。スケール中の縦の線は、スケールの中央を示す。p
値は、2 標本コルモゴロフ = スミルノフ検定により計算された値を示す（エクセル統計 ver.3.20 株式会社 社会情
報サービス）。
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図 2　SD法とVAS法を組み合わせたアンケートの結果（設問⑧ –⑪）
アンケートの方法、統計量の計算と作図については、図 1の説明に同じ。
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はない」の理由については、文化・慣習を尊重し
たい、変えられない、無理して変える必要はない、
良さもあると回答していた。
　3．私達が変えていくべきか、構造が変わらな
ければ変わらないかについては、両極に広く分布
した。家政系の記述調査では、「構造が変わらな
ければ変わらない」の理由として、一人では解決
できない、聞く耳を持たない人がいるから、政府
がもっと取り組まないと進まない、根本的な問題
がある、法が不完全、社会全体で取り組むべき；「私
達が変えていくべき」の理由として、働きかけな
いと変わらない、女性も働くようになると男性も
変わると思うなどの意見があった。
　⑨大学教育に関して、1. 資格が取れれば良いか、
資格は手段であり能力開発に力を入れるべきか、
については 2 極に別れたが、家政系では能力開発
を志向する学生が多かった。家政系の記述調査で
は、「資格が取れれば良い」の理由として、いざ
という時に役立つ、就職に有利、大学でないと取
得できない資格がある；「資格は手段であり、能
力開発に力を入れるべき」の理由として、使えな
いと意味がない、能力がないと意味がない、資格
を取ること自体が目的ではない、資格にとらわれ
ず自由な学びをしたい、資格があっても役に立た
ない場合もある、卒業後に取れる資格もあるとの
回答があった。
　2．「単位が取れれば良い、卒業ができれば良い」
に対して、「充実した学びをしたい、するべき」
も 2 極に別れたが、中央値は「充実した学びをす
べき」の方を示した。家政系の記述調査では、「単
位が取れれば良い、卒業ができれば良い」の理由
として、卒業できれば就職できると思う、しっか
り卒業したい、そこそこの所に就職できれば良い；

「充実した学びをしたい」の理由として、学校に
来るだけでは勿体無い、好きな勉強をしたい、高
い学費を払っているから、貴重な時間だから、深
い勉強がしたい、座学でなく実習やグループワー
クをしたい、大学でしかできないことを学ぶべき、
中身が大事との回答があった。また、両方大切と
いう回答も複数存在した。
　3．純粋に学問を学びたいか、実社会で通用す
る力を身につけたいか、については、両集団とも、

ほとんどが「実社会で通用する力を身につけたい」
を志向していたが、家政系で純粋に学問を学びた
いと考えている学生が数名いた。家政系の記述調
査では、「純粋に学問を学びたい」の理由として、
知識を増やしたい、社会性はアルバイトで身につ
く；「卒業までに、実社会で通用する力を身に付
けたい」の理由として、4 年生大学に入学したメ
リットを享受したい、社会で活かせないと意味が
ない、社会性を身に付けることが大事だから、3、
4 年生になって気持ちが変わった、大学を卒業し
たら社会に出るから、社会に出て困らないように
したい、安定した職につきたい、社会で必要な最
低限の知識を身に付けたいとの回答があった。
　⑩家政系女子大学と家政学について、1. 「家庭
生活の知識・技術を身につける教育を中心とする
べき」か、「家庭生活の知識・技術だけでなく、
自然科学や社会科学の新しい知見を取り入れて発
展していくべき」かについては、両集団とも 2 極
に別れたが、中央値は、「発展していくべき」の
方を示した。「家庭生活の知識・技術を身につけ
る教育」を志向する理由として、役に立つ、広げ
すぎない方が良い；「自然科学や社会科学の新し
い知見を取り入れて発展していくべき」を志向す
る理由として、幅を広げて良い、現代的な視点を
取り入れた方が良い、変化する時代に対応できな
くなる、就職やキャリアに役に立つ内容が必要、
女性のためだけの学問に感じるから、家庭生活に
必要な知識は家庭で教われば良いので、と回答し
ていた。
　2．家政系女子大学と家政学が 20 年後に必要か
どうかについては、両集団とも「20 年後も必要
である」を志向していたが、「必要でないかも知
れない」を志向する学生もいた。家政系の記述調
査では、「20 年後も必要である」の理由として、
生活視点が大事でユニークだから、生きる力につ
ながる、家庭は大事だから、実際的な知識がある
から、人生を豊かにし、社会貢献ができる、家庭
科教員・保育士・栄養士の育成に役立っているか
ら；「20 年後には、必要でないかも知れない」の
理由として、生活スタイルが変化する、AI やテ
クノロジーに代替されてしまう、就活で立場が弱
いように感じる、などの回答があった。
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　⑪本学の教育については、1．「授業方法やカリ
キュラムは、このままで良い」か、「PBLやアクティ
ブラーニングを増やすべき」かについては、両集
団とも「PBL やアクティブラーニングを増やす」
を志向していた。家政系の記述調査では、「PBL
やアクティブラーニングを増やす」の理由として、
コミュニケーション能力を高めたい、一方向の授
業より良い、インターンで役に立った、実社会で
役に立つ、何を学んでいるかを理解しやすい、全
員参加なので、授業を妨害されにくい、相手のこ
とを知ることができる、理解力が格段に上がる、
学校全体のレベルアップになる、すごく役に立っ
ている、座学がつまらない、主体的になれる、座
学だったら動画で済む；「授業方法やカリキュラ
ムは、このままで良い」の理由としては、増える
ことは悪くないが何でもアクティブラーニングに
すれば良い訳でない、カリキュラムは変える必要
はないが、学生が主体的になるように工夫すべき、
などの回答があった。
　2．「ICT の教育は十分である」か、「ICT の環
境と教育が不足している」かについては、両集団
とも「不足している」と感じる学生が多かった。
家政系の記述調査では、「不足している」の理由
として、新しいものを取り入れるべき、PC の技
術が社会で求められる、困らないようにしたい、
たくさんのことを学びたい、クラスルームが便利、
これからどんどん必要になって来る、小学校より
遅れている気がする、教員自体がよくわかってい
ない場合がある、こまめにアップデートしてほし
い；「十分である」の理由として、ICT のメリッ
トがよくわかっていないなどの回答があった。
　3．「座学を増やすべき」か、「グループワーク
を増やすべき」かについては、両集団とも「グルー
プワークを増やすべき」と考える学生が多かった。
家政系の記述調査では、「グループワークを増や
すべき」の理由として、コミュニケーションを高
めたい、社会で役に立つ、考える力が身につく、
学んだことが記憶に残っている、眠くならない、
グループワークがある授業が少ないから、大学で
ないと経験できない；「座学を増やすべき」の理
由として、知識量を増やしたいとの回答があった。
　4．「知識を増やす授業を増やすべき」か、「論

理思考力を高める教育を増やすべき」かについて
は、両集団ともに両極に広く志向が分布した。家
政系の記述調査では、「知識を増やす授業を増や
すべき」の理由として、知識を増やしたい；「論
理思考力を高める教育を増やすべき」の理由とし
て、考える力がないと知識を活かせない、知識は
本を読めば身につく、調べればわかる、教科書を
読むだけでは論理思考力が身につかない、知識を
増やす授業は十分あるから、自分の考えているこ
とを人に伝えることができるようになる、などの
回答があった。
　5．「実社会との交流は十分である」か、実社会
との交流をもっと増やすべき」かについては、両
集団ともに「実社会との交流をもっと増やすべき」
と考える学生がとても多かった。家政系の記述調
査では、「実社会との交流をもっと増やすべき」
の理由として、交流して学ぶことが多かったから、
社会について知らない人が多いと思う、このまま
社会に出ると怖いと思う、PBL以外で交流する機
会がなかった、色々な授業で交流を経験したい、
社会人の方の話をもっと聞きたい、理想と現実の
ギャップを知りたい、仕事に就くときに役に立つ、
社会がイメージできる、学生のうちに経験してお
きたい、視点が大きく変わったことを実感したか
ら、色々なレベルを用意してほしい、実社会に必
要なスキルを学ぶ大切な機会だから、などの回答
があった。
　6．「もっとたくさんの種類の資格を取得できる
授業を増やすべき」か、「論理思考力やコミュニ
ケーション力を高める授業を増やすべき」かにつ
いては、2極に別れた。

３－３　アンケート設問間の相関解析
　次に、アンケート設問間の関連性を調べるため
に、家政系と栄養系の各々の回答データについて、
総当りの相関行列を計算し、無相関の検定を行っ
た（エクセル統計 ver.3.20 株式会社 社会情報サー
ビス）。どちらかの集団で、相関係数が 0.5 以上、
または－ 0.5 以下を示したものを表 1 に太字で示
す。また、無相関の検定の結果は、アスタリスク
で示す（*, p < 0.05; **, p < 0.01; ***, p < 0.001）。
他方の集団の数値が 0.5 未満、または－ 0.5 を超

‒ 58 ‒

家政系女子大学における課題解決型学習（PBL）の研究10



表１　SD法とVAS法を組み合わせたアンケート設問間の相関解析

上段が家政系集団、下段が栄養系集団；相関係数 0.5 以上、－ 0.5 以下を太字で示し、無相関の検定結果をアスタ
リスクで示す（*, p < 0.05; **, p < 0.01; ***, p < 0.001）。各設問と選択肢は以下の通り。①卒業後の職種・就業形態：
1.一般事務職-総合職 , 2. 一般事務職-専門職 , 3. 専門職 -総合職 , 4. パートタイム-フルタイム , 5. 組織 -フリー；
②管理職志向：全く思わない - とても思う；⑤不足している能力：知識 - 論理思考力；⑥希望する授業形態：座
学 - グループワーク；⑦ PBL 型授業の印象：1. つまらない - 楽しい , 2. 難しい - よくわかる , 3. キャリア形成に
役立つ - 立ない , 4. コミュニケーションが面倒 - 楽しい , 5. コミュニケーションは改善されない - 高まる；⑧日本
のジェンダーギャップ：1. 解消すべき - 仕方ない；2. グローバルスタンダードに近づけていくべき - 変える必要
ない；⑨大学教育：1. 資格 - 能力開発；2. 単位が取れれば良い - 充実した学び ,3. 学問を学びたい - 実社会で通用
する力；⑩家政学：1. 従来 - 発展；2.20 年後も必要 - 必要でない；⑪本学の教育： 1. このままで良い -PBL やア
クティブラーニングを増やすべき；2.ICT は十分 - 不足 ,3. 座学を増やす - グループワークを増やす ,4. 知識を増や
す授業 - 論理思考力を高める授業 ,5. 実社会との交流は十分 - 増やす；6. 資格を取得する授業を増やす - 論理思考
力やコミュニケーション力を高める授業を増やす
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える場合でも相関係数の値を参考として細字で示
し、無相関の検定結果の表示は省略した。以下、
相関解析の結果を示し、学生の意識について考察
する。
キャリアの志向と PBL・授業に対する意識
　学生のキャリアの志向と、PBLや授業に対する
意識に関連性があるかを調べた。まず、家政系で
は、総合職志向（対一般事務職）と PBL 型授業
がよくわかる（r = 0.522**）、本学のグループワー
クを増やすべき（r = 0.583**）との間に正の相関
が見られ、総合職の志向の強さと、PBL型授業や
グループワークの志向の強さに相関があることが
わかった。フルタイム志向と、大学教育における
能力開発志向（対資格；r = 0.612**）、充実した学
び（r = 0.527*）、本学の PBL やアクティブラー
ニングを増やすべき（r = 0.593**）との間に正の
相関が見られ、フルタイムの志向の強さと、資格
よりも能力開発を、大学は単位を取るだけでなく
充実な学びを、アクティブラーニングを増やすべ
きと考える強さに相関があることがわかった。管
理職の志向と、PBL 型授業のよくわかる（r = 
0.638**）、本学の PBL やアクティブラーニングを
増やすべき（r = 0.691***）、本学のグループワー
クを増やすべき（r = 0.521*）との間に正の相関
が見られた。管理職の志向の強さと、PBL型授業
の評価、本学のグループワーク、PBLやアクティ
ブラーニングを増やしたいと考える強さに相関が
あることがわかった。
　次に、栄養系では、専門職志向（対一般事務職）
と、本学のグループワークを増やすべき（r = 
0.523**）、本学は論理思考力を高める授業を増や
すべき（r = 0.660***）との間に正の相関があり、
専門職の志向の強さと（対一般事務職）、グルー
プワークと論理思考力を高める授業方法の支持の
強さに相関があることがわかった。一方、専門職
志向（対総合職志向）と本学の論理思考力の授業
を増やすべき（対知識）は反対に負の相関を示し

（r = － 0.718***）、総合職との対比においては、論
理思考力よりも知識が重要と考えている可能性が
示された。フルタイム志向と、「PBL 型授業はコ
ミュニケーションの力が高まる」との間に正の相
関が見られ（r = 0.532**）、フルタイムの志向の強

さと、PBL型授業のコミュニケーション能力の効
果を支持する強さには、相関があることがわかっ
た。フリー志向と、本学の論理思考力の授業を増
やすべき（対知識）との間に正の相関が見られ（r 
= 0.511**）、フリー志向の強さと、本学において
論理思考力の授業を増やすべきと考える強さに相
関があることがわかった。
　このように、家政系では総合職志向、栄養系で
は専門職志向が強いほど、PBLへの親和性と期待
度が高い傾向を示した。一方で、家政系の総合職
志向または、栄養系の専門職志向と、「PBL 型授
業は、楽しい」（家政系 r = － 0.042, p = 0.856；
栄養系 r = 0.296, p = 0.143）と「PBL 型授業は、
キャリア形成に役にたつ」（家政系 r = － 0.350, p 
= 0.119；栄養系 r = 0.029, p = 0.888）との間には
有意な相関を示さなかった。従って、PBL型授業
の楽しさと、キャリア形成に役立つという実感は、
キャリアの志向とはあまり関係がないと推察され
た。
能力の自己評価、期待する授業形態と、PBL、授
業に対する意識
　自身の能力の自己評価、期待する授業形態と、
PBL、授業に対する意識の間に関係があるかを調
べた。まず、家政系では、「自分が不足している
のは論理思考力（対知識）」と、「PBL型授業のコ
ミュニケーションが楽しい（対つまらない）」と
の間で負の相関が見られ（r = － 0.519**）、「本学
の論理思考力の授業を増やすべき」との間に正の
相関が見られた（r = 0.520*）。論理思考力が不足
していると感じている学生は、PBL型授業に上手
く参加できずにコミュニケーションをつまらない
と感じているのかも知れない。これらの学生につ
いては、自身の論理思考力を高めることで PBL
型授業への主体的な参加を促すことができる可能
性がある。「自分が学びたい授業形態はグループ
ワーク」と、「本学の PBL やアクティブラーニン
グを増やすべき」（r = 0.620**）、「本学のグループ
ワークを増やすべき」（r = 0.710***）との間に正
の相関が見られた。
　次に、栄養系では、「自分が不足しているのは
論理思考力（対知識）」と、「卒業までに実社会で
通用する力を身につけたい（対純粋に学問を学び
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たい）」との間に負の相関が見られ（r = －
0.550**）、栄養系の学生で論理思考力が不足して
いると感じている学生は、実社会で通用する力を
つけるよりも、純粋に学問を学びたいと考えてい
ると推察された。「自分が学びたい授業形態はグ
ループワーク」と「大学の充実した学び」との間
に正の相関が見られた（r = 0.545**）。
PBL型授業に対する意識
　PBL型授業に対するそれぞれの意識の間に関連
性があるかを調べた。まず、家政系では、「PBL
型授業の楽しい」と、「PBL型授業のコミュニケー
ションが楽しい」との間に正の相関が見られた（r 
= 0.653**）。また、「PBL型授業のよくわかる」と、

「本学の PBL やアクティブラーニングを増やすべ
き」（r = 0.730***）、「本学のグループワークを増
やすべき」（r = 0.542*）、「本学の教育は実社会と
の交流を増やすべき」（r = 0.547*）との間に正の
相関が見られた。さらに「PBL型授業はキャリア
形成に役立つ」と、「卒業までに実社会で通用す
る力を身につけたい」（r = 0.834**）、「本学の論理
思考力の授業を増やすべき」（r = 0.501*）との間
に正の相関が見られた。グループワーク・PBLや
アクティブラーニングの志向、PBL型授業はキャ
リア形成へ役立つという実感、実社会との交流の
志向、実社会で通用する力や論理思考力を身につ
けたいと考える強さの間に、相関があることがわ
かった。
　次に、栄養系では、「PBL型授業の楽しい」と、

「PBL型授業がよくわかる」（r = 0.796***）、「PBL
型授業はコミュニケーションの力が高まる」（r = 
0.610***）との間で正の相関が見られた。「PBL 型
授業のよくわかる」と「PBL型授業はコミュニケー
ションの力が高まる」との間に正の相関が見られ
た（r = 0.741***）。「PBL型授業のコミュニケーショ
ンが楽しい」と、「PBL型授業はコミュニケーショ
ンの力が高まる」（r = 0.616***）との間で正の相
関が見られた。PBL型授業の楽しさ、理解のしや
すさ、コミュニケーション力の向上の実感に相関
があることがわかった。
ジェンダーギャップに対する意識
　学生のジェンダーギャップに対する意識とPBL
型授業や大学の授業に対する意識との関係を調べ

た。まず、家政系では、「ジェンダーギャップは
仕方がない（対解消すべき）」と、能力開発志向（r 
= － 0.665**）、充実した学び（r = － 0.534*）、「本
学の PBL やアクティブラーニングを増やすべき」
（r = － 0.676***）、「本学の論理思考力の授業を増
やすべき」（r = － 0.518*）、「本学の論理思考力や
コミュニケーション能力を高める授業を増やすべ
き」（r = － 0.571**）との間で負の相関が見られた。
また、「日本のジェンダーギャップは、日本の文化・
慣習的なもので変える必要はない」と「本学の論
理思考力やコミュニケーション能力を高める授業
を増やすべき」との間で負の相関が見られた（r 
= － 0.517*）。ジェンダーギャップを解消するべ
きと考える学生は、能力開発を志向し、本学の
PBL やアクティブラーニングを増やしたいと考
え、論理思考力やコニュニケーション能力を高め
る教育を受けて、楽単ではなく充実した学びをし
たいと考えていると推察された。
　栄養系では、「ジェンダーギャップは仕方がな
い」と「PBL型授業のコミュニケーションが楽し
い」との間で負の相関が見られた（r = － 0.500**）。
また、また、「日本のジェンダーギャップは、日
本の文化・慣習的なもので変える必要はない」と
「本学の PBL やアクティブラーニングを増やすべ
き」との間で負の相関が見られた（r = － 0.591**）。
栄養系の学生で、ジェンダーギャップは解消する
べきと考えている学生は、PBL型授業に楽しさを
感じ、PBL型授業を増やして欲しいと考えている
と推察された。
本学の教育に対する意識
　本学の教育に対する意識の設問間の関係を調べ
た。両集団において、「本学の教育の実社会との
交流を増やすべき」と「本学の PBL やアクティ
ブラーニングを増やすべき」（家政系 , r = 0.507*；
栄養系 , r = 0.656***）、「本学の ICT環境と教育が
不足している」（家政系 , r = 0.504*；栄養系 , r = 
0.645***）と「本学のグループワークを増やすべき」
（家政系 , r = 0.558**；栄養系 , r = 0.546**）との
間で、それぞれ正の相関が見られた。家政系では、
「本学の PBL やアクティブラーニングを増やすべ
き」と、「本学のグループワークを増やすべき」（r 
= 0.656**）、「本学の ICT環境と教育が不足してい
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る」（r = 0.504*）、「本学のグループワークを増や
すべき」（r = 0.504***）との間で正の相関が見ら
れた。栄養系では、「本学のPBLやアクティブラー
ニングを増やすべき」と「本学の ICT 環境と教
育が不足している」（r = 0.754***）との間で正の
相関が見られた。「本学のグループワークを増や
すべき」と「本学の論理思考力の授業を増やすべ
き」との間で正の相関が見られた（r = 0.681***）。

４．考察
４－１　学生の意識に関する考察
　アンケート調査の結果から考察される学生の
キャリア志向、ジェンダーについての意識、PBL
の評価、大学教育に対する意識、家政系女子大学
や家政学に対する意識について考察する。
学生のキャリアの志向
　まず、学生のキャリア志向であるが、家政系で
は専門職と総合職の 2 極に志向が別れ、栄養系で
は専門職志向が高かった。両集団とも、一部の学
生は一般事務職を志向していた。栄養系で専門職
志向が高かったのは、学びの性質（栄養士養成施
設）と学年の 2 つの要因が考えられる（2 年生で
あったこと）。学年が上がり、またキャリアの実
態が分かると、企業への就職志望も高まり、家政
系と同様に総合職志向が増えると予想される。
　両集団とも、フルタイム及び組織帰属を志向し、
管理職志向と結婚後の就業については 2 極に別れ
た。希望年収は、約 250 万円から 1000 万円を示
した。予想と反して、職種の志向、フルタイム志
向、組織への帰属、管理職志向、結婚後の就業と
年収の間には、有意な相関は見られなかった。こ
の理由として、学生が職種の年収についてリアリ
ティーをよく理解していないか、誤解があること
が示唆される。また、自分が理想とするライフス
タイルを実現するには、どの位の年収が必要かを
理解していない可能性もある。近年、大卒新入社
員の早期退職が問題となっているが 3）、年収は、
人間関係の問題と並んで離職の主要な要因であ
る。キャリアの実態を認識させることが大切であ
ると感じる。一方で、家政系のアンケート記述を
確認する限り、3 年次後期の就活前ということも
あるが、家政系の学生は、各職種の特性、管理職

の内容、ライフスタイルの実態など収入以外の側
面については、比較的正確な知識を得ていると推
定された。
ジェンダーに対する意識
　次に、ジェンダーに対する意識について考察す
る。近年、働き方改革や M 字カーブの解消に効
果が少しずつ見られ、女性の社会進出への期待と
気運が高まっている。一方、女性の管理職比率に
ついては、他の先進国に比べて依然非常に低い水
準にある。アンケートの記述にあるように、日本
の社会構造が変わらないと変わらない側面があ
り、ぜひ改革が進むことを期待するが、他方で女
性が管理職を敬遠する傾向もある 3,12）。これは、
企業で若手社員を指導するときに痛切に感じたこ
とであるが、「ガラスの天井」と「女性の管理職
敬遠」は、鶏と卵の関係にあり、両者を同時に解
決しないと問題は容易に解決できない。構造改革
を進める一方で、管理職を志向する女性のために
リーダーシップのマインドとマネジメント能力を
高める教育を開発し、自己肯定感と自信を授ける
仕組みを作る必要がある。
　今回のアンケート記述を確認すると、PBLを経
験した学生の少なくない割合が、管理職をチャレ
ンジしたいと考えていたことに、とても嬉しく心
強く感じている。今後も、何が必要かを学生らと
共に考えて、効果的な教育プログラムを作ってい
きたい。国際的に日本は女性の大学院進学率も高
く、教育に関してはジェンダーギャップ指数が高
い地位にあるのだから、社会との橋渡しを担う高
等教育機関である大学、特に女子大学は、女性の
リーダーを育成する教育も志向するべきではない
だろうか。
PBLの評価
　次に、PBLの評価について考察したい。ドット
プロットを確認する限り、学生は PBL 型授業を
高く評価しており（図 1, ⑦）、PBL を本学に積極
的に導入するべきだと考えている（図 2, ⑪）。家
政系の学生のアンケートの記述でも、「キャリア
形成に役立つ」「実社会で役に立つ」「インターン
で役に立った」など、授業を経験しなかった場合
には得られなかったであろうキャリア形成に対す
る効果を実感していた。また、PBLによりコミュ
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ニケーション能力が改善されると実感しており
（図 1, ⑦ -5）、PBL を通して企画開発に必要な対
話力を養えることが示唆された。さらに、授業を
楽しく感じており、やらされ感ではなく、主体的
で充実した授業を自分達で実現していることが記
述アンケートにより示された。本研究の第一の目
的である、「学生が主体性を発揮し、課題発見・
課題解決の能力を身につける授業」を達成できて
いると考えている。
　一方、今後の課題としては、ICT の教育と環境
を整備すること、実社会との交流をさらに増やす
ことが挙げられる。ICT については、「PC の技術
が社会で求められる」、「困らないようにしたい、
これからどんどん必要になって来る」などの記述
コメントがあり、マイクロソフト・オフィスの進
んだ操作法やクラウドの利用など、実務に必須な
技術を学べるコンテンツが必要であると認識して
いる。今後、生活や社会に AI が浸透していくこ
とを考えると、ICT の教育と環境の整備は急務で
あると考えている。
　実社会との交流については、「社会人の方の話
をもっと聞きたい」、「理想と現実のギャップを知
りたい」などの記述コメントがあり、授業を通し
て、社会人と話ができる機会を作る必要があると
考えている。学生との対話で、「企業のレクチャー
よりも、個別に話す機会の方がためになる。話を
聞くだけなら座学と変わらない」とのコメントが
複数あり、授業の中で、社会人とディスカッショ
ンができる機会を作ることが求められていること
がわかった。社会人との交流を増やすことは、開
かれた大学を実現するためにもプラスであり、積
極的に外部の人材と交流する仕組みを作っていき
たいと考えている。
大学教育や家政系女子大学と家政学に対する意識
　大学教育や、家政系女子大学と家政学に対する
意識について考察する。まず、大学の授業形態と
知識 – 論理思考力の志向の関係についてである
が、「自分に不足していると思う能力は、どちら
ですか（知識 – 論理思考力）と「自分が学びたい
授業形態は、どちらですか（座学 － グループワー
ク）」の回答間については、相関が見られなかっ
た（家政系 r = 0.149, p = 0.520；栄養系 r = －

0.090, p = 0.664）。授業形態については、座学と
グループワークの両者の良さを感じていて、知識
と論理思考力は、どちらも不足していると感じて
いると推察される。知識と論理思考力、座学とグ
ループワーク、両方のバランスが取れた授業が求
められていると考えている。
　この課題については、アクティブラーニングス
タジオなど、座学とグループワークの両方が同時
に可能な学習環境を整備して、両方の要素を授業
に取り入れることが効果的だと思われる 13）。学生
との対話の中で、「座学だけだと、途中で集中で
きなくなる」「グループワークだと、学生どうし
での知識の交換になり、より進んだ知識を身につ
けたい時に不満を感じる」などの意見を複数受け
ていて、1 回の授業の中で両方を上手くミックス
した授業が求められていると感じている。筆者の
PBLの授業では、図書館ラーニングコモンズにお
いて、ミニレクチャーとグループワークを実施し
ているが、グループワークの環境は作れているが、
背を向けている場合や、テーブルが離れていると
電子黒板が見にくいなど、構造上レクチャーがし
にくい状況にある。テーブルと椅子が一体型した
移動可能な椅子を配置したアクティブラーニング
スタジオのような環境があれば、さらに授業効果
を高めることができると感じている。
　次に、学びに対する意識について考察する。学
生が資格取得を大学の学びの目的とするかについ
ては、2極に別れた。これは、筆者の考えであるが、
資格は社会に出てから役に立つのであろうが、資
格は必ずしも能力を表すものではないので、その
職種を適確に担えるかどうかの証明にはならな
い。また、年収や仕事の大変さなど、それぞれの
資格でできる仕事のリアリティーを正確に伝えな
いと、資格を取り仕事に就いたものの、ギャップ
を感じて離職する可能性が高い。たくさんの資格
が取れることだけを大学の価値にするのではな
く、その資格でできる能力が発揮できること（コ
ンピテンシー）を教育目標に据えることが肝要だ
と考えられる。そのためには、例えばコンピテン
シーを積極的に大学教育に取り入れて、能力を評
価できる教育方法を研究することが必要だと考え
ている 5, 14）。
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　最後に、家政系女子大学と家政学に対する意識
について考察する。家政系女子大学と家政学が
20 年後に必要かどうかについては、両集団とも
多数の学生は 20 年後も必要と考え、必要でない
と考えている学生は少数だった。家政系の学生の
記述では、生活視点が大事でユニーク、人生を豊
かにするといった肯定的な意見が多かった。一方
で、AI やテクノロジーに代替されてしまう、就
活で立場が弱いように感じる、などの意見もあっ
た。学生は、家政学の強みと弱点を正確に理解し
ているように感じた。また、従来の教育を中心と
するべきか、発展していくべきかについては、2
つに別れ、中央値は、「発展していくべき」を示
した。学生の記述では、役に立つ、広げすぎない
方が良い、幅を広げ現代的な視点を取り入れた方
が良い、変化する時代に対応できなくなる、就職
やキャリアに役に立つ内容が必要、女性のためだ
けの学問に感じるなどが回答され、保持すべき理
念と、新しい時代に必要な理念の両方を良く理解
していると感じた。
　家政系女子大学と家政学の背景は、戦後の女性
の経済的自立と社会進出を支援する時代から、現
代のジェンダーの差なく社会に参画する人材育成
の時代になり、大きく変化してきている。家政学
は、科学を生活の視点から問う視点のユニークさ
を大事にしつつ、他の学問領域から新しい知識や
技術を積極的に取り入れて理念を発展させていく
べきであろう。

４－２　PBLのあるべき姿と今後の取り組み
企業との連携について
　最後に、PBL のあるべき姿について論ずる。
PBLを進めるにあたり 2つの理念の両立を提唱し
た。第一に、学生が主体性を発揮し、課題発見・
課題解決の能力を身につけること、第二に企業が
実質的な利益を享受できることである。第二の理
念は、企業と win-win の関係を築く上で重要であ
る。今回の学食プロジェクトと 9, 10）、キャラクター
カフェへのメニュー提案プロジェクト 11）では、
前者では、学食の経営効率、後者では新メニュー
という利益を企業に提供することにより、深い信
頼関係を築くことができた。一方、企業連携の形

式として、企業が製品・サービスを紹介し、学生
がレクチャーを受ける事例も多い。この方法は、
企業や社会を理解するという効果はあるものの、
学生が主体的に課題発見・課題解決の能力を身に
つける効果はあまり期待できない。また、企業側
も製品・サービスの宣伝や社会貢献という間接的
な利益しか得られない。
　企業と win-win の関係を築く上で、実務を経験
した教員の配置や、教員以外の大学スタッフの役
割が重要になると筆者は考えている。日本におい
ては、アカデミアと実務経験者の人材の交流が依
然として少なく、実践経験の少ない教員が PBL
を担当するケースが多いと考えられる。しかし、
PBL において企業と win-win の関係を築く上で、
実務経験は必須である。アカデミアと実務経験者
の人材の交流は、現在の日本の大学の人事制度か
ら進みにくいと考えられるが、特任や招聘によっ
て、実務経験者を積極的に登用すべきであろう。
また、教員と大学管理部門の中間的な人材の登用
や、職員の人材育成もとても大事である。教員の
本分が教育研究である以上、契約交渉・締結・機
密管理・成果の権利化までを担うことは物理的に
難しい。PBLをマネジメントできるスタッフを大
学に配置し、育成することが PBL を成功させる
鍵になると考えている。
学生のキャリア形成と PBL
　次に、学生のキャリア形成と PBL の関係につ
いて論ずる。良く誤解されることであるが、筆者
は、就職活動支援のために PBL を推進している
のではない。就職活動は、あくまでも学生と社会
の通過点をクリアするための活動であり、大事な
のは、それからスタートする長いキャリアをどう
充実して過ごすかである。だからこそ、大学教育
に求められるのは、社会で能力を発揮できる学生
を育てることであり、キャリアに対する主体的な
姿勢と他者との対話ができる能力を授けることで
あり、実社会のリアリティーを伝えることだと思
う。PBLは、これらの課題に対して、最も大きな
効果を発揮できる教育コンテンツの一つと考えて
いる。
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今後の課題と展望
　最後に、今後の展望を述べる。これまでの取り
組みにより 5, 6）、学生が主体性を発揮し、課題発見・
課題解決の能力を身につける PBL の開発は成功
したと考えている。PBLを経験した前後で、学生
がどの程度の課題発見・課題解決の能力を伸ばす
ことができたのか、また PBL を経験した場合と
経験しなかった場合でどのような差異があるのか
についての定性的な効果は、「一人では思いつか
ないアイデアが生まれる、人と関わる基礎が作れ
ていると思う、課題発見・課題解決の力が身につ
く、コミュニケーションの力が身につく、対話力
や行動力が身につく、自主的になれる、理解力が
格段に上がる、学校全体のレベルアップになる、
すごく役に立っている、視点が大きく変わったこ
とを実感した」などの記述アンケートから推定で
きる。一方、客観的な評価については、検討の余
地が残っている。この課題にアプローチするため
には、今回開発した SD 法と VAS 法を組み合わ
せたアンケートを PBL の前後に実施したり、母
数や試験数を増やして色々な集団のデータを比較
する必要があると考えている。また、アンケート
などによる自己評価だけではなく、課題解決力を
客観的な数値として測定する必要がある。これに
ついては、本学においても導入されている GPS 
Academic などのコンピテンシーを測定する仕組
みを利用して 15）、客観的な評価を試みたいと考え
ている。
　さらに、学外に学生の課題発見・課題解決の能
力を示す仕組みも開発していきたい。本学現代生
活学部食物学科では、フードビジネスの知識・技
術・コンピテンシーを獲得した学生に授与される
学内資格「フードビジネスアドミニストレーター」
を創設した。フードビジネスの知識・技術の習得
だけではなく、課題発見・課題解決の能力を有す
ることを示し、リーダーシップを発揮できる人材
を輩出したいと考えている。
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